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Processo: 415/2026 - Veto n° 2/2026

Fase Atual: Elaborar Parecer Juridico

Acao Realizada: Parecer(s) Emitido(s)

Préxima Fase: Elaborar Parecer na Comissao de Legislacdo, Justica e Redacao Final

De: Procuradoria Geral

Para: Comissao de Legislacao, Justica e Redagao Final (COLEJUR)

Cuida-se do Veto n° 002/2026, de autoria do Poder Executivo Municipal, que veicula as razdes do veto
integral ao Autdgrafo de Lei n°® 30/2026, oriundo do Projeto de Lei Ordinaria n® 036/2026, de autoria do
nobre Vereador Estevao Silva Machado, que “Autoriza o Poder Executivo Municipal a implantar sistema de
reconhecimento facial nas unidades da rede publica de ensino e da outras providéncias”. Constam dos
autos o Oficio/GAP n° 194/2026, a Mensagem de Veto e o Parecer Juridico da Procuradoria-Geral do
Municipio (BPMS Protocolo n® 013068/2026), adotado como razdes de decidir pela Chefia do Executivo.

Observados os tramites regimentais, a proposicao foi protocolada em 18 de maio de 2026 e regularmente
incluida para apreciacao, sendo, em sequéncia, encaminhada a esta Procuradoria para manifestacao
juridica.

O veto fundamenta-se, em sintese, em vicio formal de iniciativa, por suposta invasao da reserva de
administracdo — ao impor ao Executivo obrigaces de implantacdo, regulamentagdo, operacionalizacao e
manutencao do sistema —; na auséncia de estimativa de impacto orgamentario-financeiro e de
compatibilidade com o PPA, a LDO e a LOA (art. 113 do ADCT; art. 16 da LC n® 101/2000); e nos riscos a
protecdo de dados pessoais sensiveis de criangas e adolescentes (LGPD — Lei n°® 13.709/2018), com
remissdo ao referencial do Ministério da Educagao sobre o uso de inteligéncia artificial na educagao.

Quanto a competéncia, a matéria insere-se no interesse local e na competéncia suplementar do Municipio
(CF, art. 30, I e II), bem como no campo da competéncia comum em educacao (CF, art. 23, V). No
tocante a iniciativa, a reserva do art. 36 da Lei Organica Municipal — a exemplo do art. 61, §1°, da
Constituicdo Federal — ndo alcanga a fixagdo de politica publica educacional. Acresce que o autografo
ostenta natureza autorizativa (“autoriza o Poder Executivo a implantar”), e é consolidado o entendimento
de que a lei meramente autorizativa, por apenas facultar ao Executivo o exercicio de competéncia que ja
lhe é propria, ndo padece de vicio de iniciativa, preservando-lhe a discricionariedade administrativa.

Nessa linha, o Supremo Tribunal Federal, no Tema 917 (ARE 878.911/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes),
assentou que “ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgaos nem do
regime juridico de servidores publicos”. Cumpre registrar, todavia, a existéncia de orientagdo em sentido
inverso, segundo a qual a autorizacdo apenas nominal — que, sob o rétulo de facultar, imp&e conduta
operacional ao Executivo, com prazo de regulamentacado e previsao de custeio — pode caracterizar ofensa
a reserva de administracao. Trata-se, pois, de matéria situada em zona de genuina controvérsia
jurisprudencial.

Desse quadro decorre que a alegacdo de inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa ndo se
apresenta, no caso, de modo claro, objetivo e inquestionavel, mas dependente da interpretagdo do grau
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de imposicao do articulado. Quanto a auséncia de estimativa de impacto orcamentario-financeiro, embora
pertinente o registro, tal circunstancia traduz-se, em regra, em inexequibilidade no exercicio de
promulgacdo, sem prejuizo da responsabilidade fiscal na execugao, e ndao em inconstitucionalidade
insanavel. Quanto as exigéncias de prévia licitacdo (Lei n°® 14.133/2021), constituem requisitos da fase de
contratacdo e execucdo, ndo vicio de validade da lei.

No que concerne a protecdo de dados pessoais, a matéria é de inegavel relevancia e atualidade,
sobretudo por envolver dados biométricos sensiveis de criancas e adolescentes (CF, art. 227; LGPD; ECA),
tema acerca do qual o proprio Ministério da Educacao recomenda cautela. Cumpre observar, contudo, que
a observancia da Lei Geral de Protecdo de Dados — incluindo a realizagdo de avaliacdo de impacto, a
definicao de estrutura de governanca e o respeito aos principios da finalidade, da necessidade e da
seguranga — constitui exigéncia a ser satisfeita na fase de implementacdo da politica, ndo se convertendo,
por si s6, em causa de inconstitucionalidade da lei meramente autorizativa. A ponderacao acerca da
conveniéncia e da oportunidade de adotar tal tecnologia no ambiente escolar insere-se no juizo de mérito,
afeto ao Plenario.

A matéria em exame encontra fundamento na Constituicdo Federal e na Lei Organica do Municipio de
Itapemirim, cabendo ao Regimento Interno desta Casa de Leis dispor sobre os aspectos procedimentais
complementares.

A luz da Constituicdo da Republica, aplicam-se as disposicdes do art. 66, estendidas ao &mbito municipal
pelo principio da simetria. Nos termos do art. 41 da Lei Organica, o Chefe do Poder Executivo pode vetar,
de forma expressa e irretratavel, total ou parcialmente, projeto de lei aprovado pelo Legislativo,
fundamentando-se na inconstitucionalidade (veto juridico) ou na contrariedade ao interesse publico (veto
politico), no prazo de quinze dias Uteis, com comunicacdo ao Poder Legislativo em até quarenta e oito
horas.

No caso concreto, verifica-se que o Poder Executivo se manifestou dentro do prazo legal, observando-se,
igualmente, os demais requisitos do art. 66 da Constituicao Federal. O veto foi formalizado de maneira
expressa, escrita e fundamentada. Assim, devera ser submetido a apreciacdo do Plenario desta Casa
Legislativa no prazo de trinta dias, somente podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
vereadores, conforme §4° do art. 66 da CRFB e art. 42 da Lei Organica. Segue in verbis a redacao
contida nos artigos 41 e 42 da Lei Organica do Municipio:

Art. 41 - O Projeto de lei aprovado sera enviado como autdgrafo, ao Prefeito que,
aquiescendo, o sancionara. §1° - Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a, total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento e
comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente da Camara os motivos
do veto. §2° - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea. §3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o
siléncio do Prefeito importara em sancao.

Art. 42 - O veto sera apreciado pela Cadmara, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
membros da Camara. §1° - Se o veto ndo for mantido, sera o texto enviado ao
Prefeito para promulgacdo. §2° - Esgotado sem deliberacdo, o veto sera colocado
na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposicées, até sua
votacdo final.
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O veto devera ser submetido a apreciagdo do Plenario no prazo de trinta dias, somente podendo ser
rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos membros — o que, na composicao de treze vereadores desta
Casa, corresponde a, no minimo, sete votos (art. 66, §4°, da CRFB e art. 42 da Lei Organica). A
apreciacdo dar-se-a mediante votacao nominal, nos termos do art. 205, inciso V, do Regimento Interno,
combinado com a Emenda Constitucional n® 76/2013, afastada, por simetria, a exigéncia de escrutinio
secreto do art. 42 da LOM.

Neste linear, opina-se pela regularidade formal do procedimento adotado no veto integral aposto ao
Autdgrafo de Lei n® 30/2026. No tocante ao mérito juridico das razbes do veto, esta Procuradoria ndo
reconhece a presenga de vicio de iniciativa de modo claro e inquestionavel que imponha 6bice ao
prosseguimento, em razdo do carater autorizativo da norma e da orientacdo do Tema 917; registra,
contudo, que a matéria é objeto de genuina controvérsia e que a dimensdo de protecdo de dados pessoais
de criancas e adolescentes confere as razbes do veto fundamento de mérito a ser soberanamente
sopesado pela Casa.

Diante do exposto, incumbe ao Plendrio desta Egrégia Casa de Leis deliberar sobre o veto, cuja rejeicdao
somente podera ocorrer pelo voto da maioria absoluta dos membros. Quanto a existéncia de interesse
publico, esta Procuradoria ndo se pronuncia, por se tratar de juizo politico afeto exclusivamente aos
vereadores.

Itapemirim-ES, 22 de junho de 2026.

Eduardo Augusto Viana Marques
Procurador Geral

Tramitado por: Eduardo Augusto Viana Marques - Procurador Geral
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